[POK YOLU, No.3, 2025, sah.160-166
https://doi.org/10.30546/S1.2025.3.147.329

T. STOPPARDIN “ROZENKRANS VO QILDENSTERN OLMUSLOR” PYESINDO
ABSURD TEATR PRINSIPLORININ INIiKASI

Sola Allahverdi

Azorbaycan Dillar Universiteti, Baki, Azorbaycan
e-mail: shole mah@yahoo.com

Xllasa. Mogalo T. Stoppardin “Rozenkrans vo Qildenstern O6lmiislor”
pyesinds absurd teatra xas xususiyyatlorin arasdirilmasina hosr olunmusdur.
Burada T. Stoppard vo pyes haqqinda imumi molumat verilmisdir. Daha
sonra T. Stoppardin pyesi ilo V. Sekspirin “Hamlet” draminin miiqayisali
tohlilina, T. Stoppardin pyesindoki absurd teatr ononolorinin todgigine yer
verilmisdir. Notico hissads tahlillor vo miilahizalor imumilosdirilmisdir.
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Abstract. The article is devoted to the study of the
features of the absurd theater in T. Stoppard's play

"Rosencrans and Guildenstern Are Dead". Here,
general information about T. Stoppard and the
play is provided. Then, a comparative analysis of
T. Stoppard's play and W. Shakespeare's drama
"Hamlet" is provided, and the study of the
traditions of the absurd theater in T. Stoppard's
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play is provided. The analysis and considerations
are summarized in the conclusion.
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1. Giris

Tom Stoppard intellektual dorinliyi, s6z oyunu va falsafi mévzularin tadqigi ilo taninan
moshur britaniyali dramaturq vo ssenaristdir. Pyeslorindo mudrik dialoglar, murakkab
strukturlar yaradan vo miasir modaniyyati onosnavi istinadlarla ¢ulgalasdiran dramaturq
tamasagcilar1 aylondirmoaklo yanasi intellektual ovqati ilo segilir. Cagdas dunya basoriyyatin
nihilizmina bshano kimi fatalizmi icad etdiyindon fordlor béhrandan ¢ixis yolu tapmaqda
acizdirlor. Bu noqgteyi-nozardan, T. Stoppard xaotik comiyyatlori tangid etmok glin absurd
teatrin, metateatrin prinsiplarindon istifads edir, dramlarinda tamasagilara insanin durumunun
ondan asili olmayan qiivvalar tarafindon miayyan edildiyini inco yumor va ironiya ilo gostorir.
Nyu York jurnalina verdiyi musahiboda dramaturq “Pyeslar aylanmak ii¢iin yazilir... Sakillar
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muzakira olunmagq Ugln ¢akilmadiyi kimi, he¢ bir pyes da Gyranilmak vo mizakira olunmaq
uclin yazumur” [11] fikrini bildirmisdir. Dramaturq 1966-c1 ildo yazdigi “Rozenkrans vo
Qildenstern Slmiislor” pyesindoki obrazlar vasitesilo yasadigimiz diinyanin monasizligini,
rastlagdigimiz situasiyalarin absurdlugunu gostormays c¢alisir. V. Sekspirin “Hamlet” pyesinin
motivlorina istinad edon T. Stoppard muxtalif ndgteyi-nazardan tohlillars agiq olan bu asarinda
hazircavab dialoglar, s6z oyunlari, sarkazm, metateatr vo s. vasitosilo ekzistensializm vo
absurdlug problemlarins isiq salir. Pyesin tamasaya qoyulmasi ilo bir gecodo moshurlasan T.
Stoppardin soragi har yera yayildi vo ona istinadon adabi muhitds “Stoppardian” termini
yarandi. Tangidgilar vo adabiyyatsiinaslar falsafi problemlora muraciot etmoklo barabor mudrik
Vo komik niianslarin da yer verildiyi aSarlori mohz “Stoppardian” termini ilo tanimlayirdilar.
“Rozenkrans vo Qildenstern dlmiislor” dram1 Amerikada da eyni rogbotlo garsilandi vo Nyu
Yorker jurnali torafindon pyes “gbéz qamasdirict marhamatli fantaziya” [6, s.22] adlandirildi.
Homginin pyes 1967-68-ci illorin on yaxsi tamasasi olaraq Toni vo Dram Toangidgilor
Comiyyatinin mikafatlarina layiq gériilmiisdiir.

2. “Rozenkrans vo Qildenstern 6lmiislor” pyesinda “Hamlet” faciasinin
transformasiyasi

1950-ci ilin sonlarinda ingiltars teatrinda mévcud olan narahatliq vo geyri-sabitliyi
tohlil edon K. Bigsbi qeyd edir ki, “teatrdaki geyr-sabitlik Tom Stoppard kimi yazigilar
torafindon qoyulan “ontoloji va gnoseoloji suallarda” ifadasini tapwr” [1, s.14]. Tom Stoppard
“Rozenkrans va Qildenstern 6lmiislor” pyesinds kainatin qurulusu, insanin diinyada yeri vo
moqsadi ilo bagh ekzistensial suallar1 aragdirarkon absurd teatrdan, metateatrdan, lingvistik
oyunlardan bir vasito kimi istifado edir. V. Sekspirin “Hamlet”indoki iki kigik personajin
“sohnodonkonar” hoyatina, talelorinin vo 6limlorinin “ssenarilogdirildiyi” diinyada davamli
moqsad axtarislarina osaslanan pyesds Rozenkrans vo Qildensternin yasadigl situasiyani
anlamaq geyri-miimkiin olmagqla yanasi, onlarin vaziyyatini tasvir vo izah etmays ¢alismaq da
boyuk say tolab edir. Yalniz hoyatin hansisa magaminda saxsiyyat bohrani kegirmis vo ya konar
hadisalorin hayatinin istigamatini dikts etdiyini hiss edon, Sekspirin pyesini yeni tagdimatda
gOrmays hazir olan intellektual tamasagiya obrazlarin durumu narahatedici dorocads tanis golo
bilor. Todgiqat¢t alim Con Fleminqg “Odobi modernizm” kiilliyyatinin bir hisso olan
“Stoppardin teatr1: xaosda nizam tapmaq” asarinds geyd edir ki, “tamasa haqigatin mahiyyati,
saxsiyyato garst oyun, insanin faniliyi kimi ¢ox vacib folsafi problemlari arasdirmaqla yanasi
bela bir sual da taqdim edir - diinyan: dayison hayat vo kainatin tasadifi vo ya determinist
olmasidir, yoxsa diinyada har seyi mantiq idara edir?” [7, 5.53].

T. Stoppardin Sekspiri reprezentasiya etmasinin Ustiinliyt ondan ibaratdir ki, 0, ananavi
mitaliadon vo Hamletin gqavranilmasinin imumavropa madoni siiurunda kok salmis abadi
obrazlar dairasindon konara ¢ixa bilib. Sekspirin pyesinin adini esitdikds istor-istomoaz Hamlet,
Hamletin atasinin kolgesi, Ofeliya, Klavdi vo Gertrudu tesovvir edirik, T. Stoppard iss
“Hamlet” facioasinin daha iki gahromanmi Rozenkrans va Qildensterni sbadilosdirdi. Ciddi
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sokildo “Hamlet”in hiidudlar1 daxilindo corayan edon “Rozenkrans vo Qildenstern 6lmiiglor”
pyesindaki obrazlar Hamletin talobs yoldaslaridir.

Umumilikds, hor iki pyes eyni obrazlar1 vo hadisalori ehtiva etss do, tarixi, sosial vo
odobi  kontekstlori, eloco do prioritetlori baximindan bir-birindon farglonirlor. Mduasir
auditoriyan1 aylondirmak iiciin kanonik Sekspir pyesini transformasiya edon T. Stoppardin
osorinin dili, teatral tislubu, movzusu ¢agdas anti-dramin prinsiplorino oasaslanir. Taleyin,
falsofonin vo istehzanin gulgalasdigi miihitds iki ¢asqin vo mibahisali obrazin ekzistensial
suallar1 ilo baglayan pyes son sohnads obrazlarin 6liimii ilo tamamlanir.

Pyesin avvalinds mogsadsiz sakilds “oryol-reska” oynayan Rozenkrans vo Qildenstern
oyunun abu-havasina o gadar gapilirlar ki, harda olduqglarini, hara gedacoklarini unudurlar. Bu
motiv T. Stoppardin ustaligla badbin sonluglu tamasaya sanki maqsadsiz slava etdiyi komik
element sayilir vo obrazlarin dialoglarinin absurdlugu mohz Hamletin dslilik oyunu ils
mugayise oluna bilor. Dahi salofinin irsine miracist edorak, orijinalin falsofi vo estetik
mozmununu tahrif etmayan vo Sekspirlo mibahisays girmoyan T. Stoppard onunla yaradici
dialoq qurur vo bununla da miiasir oxucunun/tamasaginin monavi diinyasini zonginlosdirir vo
onu asarin gohromanlarina, daha sonra iso 0zUno tonqidi yanagmaga mocbur edir. ©gor
“Hamlet”ds yalniz sahzado abadi falsofi suallara cavab axtarmagq ti¢iin davamli arasdirmalardan
aziyyat gokirss, T. Stoppard bu ekzistensial tocriibanin bitin ¢atinliyini iki “ki¢ik” obrazin
diistincasi vo daxili diinyasi vasitasilo hiss etmaya imkan yaradir. ©lbatto ki, Rozenkrans vo
Qildensternin diistincolori Hamletin kamilliyi ilo migayiso edilo bilmoz, lakin psixoloji
cohatdon hor iki obraz ekzistensial problemlorin agilmasinda tamamilo forgli bir monzoro
toqdim edir.

Sekspirin sijetini doyison T. Stoppard “““Hamlet”don uzaq bir mokanda, Sekspirin
buraxdigi bosluqlarda isloyir” [9] vo modoni aspektds diinyanin monzarasinin neco vo no
doracads forqli oldugunu anlatmaga ¢alisir. O, Hamleti he¢ do unikal soxsiyyat kimi togdim
etmir, onun anti-Hamleti insanlarin taleyinin dirijoru, hoyatlarina miidaxilo edon soxs kimi
gostarilir. Toloba yoldaslarini rohm etmadon 6ltima gondoron Hamletin soyuqqanli gotiyyati
humanist alim Horasionu doarindon sarsitmaqla yanast hom do toacciblondirir. T. Stoppard
cagdas dramin ononoalorino uygun torzdo Sekspirin obrazindaki qozabi sosial status vo soxsi
miinaqgigo mustavisinae ¢evirmisdir. Rozenkrans vo Qildensternin he¢ bir monavi secim haqqi
yoxdur, onlar krala xidmat edir, statuslar1 onlara Klavdinin iradasine migavimat géstormays
imkan vermir. Bundan basqa, Hamletin do onlara Danimarka kralligiin biitiin toboslarinin
bildiyi hagigotdon basqa heg bir hogigati 0yronmok sansi vermir.

Tadqiqat¢1 F. Edvards “Hamleto 6n s6z” essesindo yazir ki, “XX asrda sahzadaya va
onun harakatlarina misbat minasibat gozlomok kifayat gadar catin idi: o biri diinyadan sas
esidan har kas psixi cahatdon anormaldir, diinyanin aksar 6lkalarinda isa gisas akti dogru hesab
olunsa da, xos garsilanmir va hamginin ikinci dafa evlonmak geyri-adi hadisa deyil, Hamlet isa
anasina qarst ¢ox sartdir” [4, s.60]. Umumiyyatlo, XX asrin Sekspir tongidindo Hamletin
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Polonius, Ofeliya, Rozenkrans vo Qildensternin gosdon vo ya dolayr sokildo oldirilmasi
ittthamlarina rast galmok miumkindur. Hatta feminizmin nimayandalori Ofeliya vo Gertrudun
basina goalon butln balalara goro Hamleti kaskin tonqid edir. T. Stoppardin “Hamlet” tafsirinin
do asas mogsadi ideallagdirilmig intibah humanizminin XX osr kontekstinds togdimatina

asaslanir.

3. “Rozenkrans va Qildenstern 6lmiislor” pyesinds absurd teatrin izlori

Osas obrazlarin onlara yad olan diinyada sag qalmaq cohdi pyesin tomol absurd
aspektini yaradir. Sayahat zamani toqdim olunan Rozenkrans va Qildensternin hara getdiklori
Vo sayahatlarinin magsadi ilo bagli demok olar ki, heg bir fikir bildirilmir. Disdiiklori voziyyatls
bagli malumatsizliglari, oyunun metateatrik aspektinin alavs gostaricisidir, ¢ctinki onlar heg vaxt
olmamali olduglart bir diinyada “siiurlu voziyyato” gatiriliblor. Absurd teatrda obrazlarin
morkazi faktor olmamagi nozordos tutulsa da, onlarin gofil siiurlu manevrlori vo 6z vaziyyatlori
haqqinda diisiinmoak gabiliyyati badii odobiyyatda yaradilan har hansi bir obrazin pardoarxasi
hoyatina maraqli sorhdir. Pyesdas iso iddia olunur ki, burada pards arxasinda hoyat yoxdur va ya
var oldugunu tasavviir etmayi na godar arzulasaq da, sshno va tamasadan kanar obrazlarin tohlil
oluna bilacayi darinliyi yoxdur. Hamletin sujeti ilo birbasa alageli olmagdan savay1 Rozenkrans
va Qildensternin kegmislorindon xatirlaya bilacoklari heg bir sey yoxdur.

Rozenkrans vo Qildensterns digor obrazlarin “heg¢ kim” kimi raftar etmasinin do sababi
onlarin sarbast harokat etmak gliclorinin olmamasidir. Klavdi va ya Hamlet tg¢iin onlar sadaca
olaraq soxsi keyfiyyatlori shomiyyat kash etmayan iki piyadadir. Hatta bu sobabdon onlarin
adlarini tez-tez qarigdirirlar, ¢linki ikisini ayird etmok heg vaxt vacib olmayib vo onlara demok
olar ki, bir varliq kimi yanasilir, biri digari olmadan he¢ vaxt sshnodo gdrinmdir. Onlarin
gazanilmis stiuru ssenarinin hiidudlari ilo mohdudlasdigindan bunu tamasanin metateatr aspekti
ilo alagalondirok olar.

Qeyri-miayyan tosvirlo baglayan “Rozenkrans vo Qildenstern 6lmiislor” pyesindo
soxsiyyato vo OlUmo metateatrik yanasma oaslindo bitdvlikds dovriin insanina miinasiboti
sargilayir. Bir cox tongidcilar geyd edir ki, Rozenkrans va Qildensternin diinyasinin xaotikliyi,
montigsizliyi va sirri S. Bekketin “Qodonu gozloyarkon™ pyesindoki absurd diinyaya bonzayir
va T. Stoppard agiq sokildo S. Bekketin sah asarini 6z pyesi t¢un ilham moanbayi kimi istifads
edib. “Coxlu matnlorin vo gargivalorin kasismosinin” [8, $.59] mévcud oldugu pyesds T.
Stoppard 6zlnin “Vladimir va Estragonunu” Hamletin intibah kontekstina yerlosdirmaklo S.
Bekketin boslugunu gismon doldurdu. Boazi todqiqatcilar iso “Qodonu gozloyarkon™ anti-
dramindan forgli olaraq “Rozenkrans vo Qildenstern dlmiislor” draminin tamamils garanliq
motivlardon ibarst olmadigini, komediyaya banzar elementlori do ehtiva etdiyini vurgulayirlar.
Umumilikds iso hor iki pyesi, daha dogig desok, XX asrda yazilmis bir ¢ox pyeslori absurd
teatrin prinsiplorine uygun tohlil etmok, asarlorin dovrlo bagliliginin, hamginin yeni odobi
konsepsiyalarin  badii  nlmunolordo totbiq formalarmin {izo ¢ixarilmast baximindan

moagsadouygun hesab olunur.
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“Rozenkrans vo Qildenstern dlmiislor” pyesindoki absurdlugu sorh edon Viktor Kanin
fikrinco, T. Stoppard “insanlarin oynamagq ii¢iin rollart olmadigi va varlig sabablarini
uydurmalr olduglart sarti absurd nihilizmindan ciddi sokildo mlayyan edilmis, lakin halo da
timidsiz sokKilda anlasiimaz bir rol oynamalr olduglart nihilizma kegir” [2, 5.48].

T. Stoppardin “Hamlet”don istifado etmosi ona absurd drama xas sujetsizlik
probleminin hallinds kémok edir. Bels ki, dramaturq etiraf edir ki, “Hamlet”in artiq yazilmis
slijeti onu pyesinin yazilmasindaki bazi ¢atinliklordan xilas edib, daha doqig desak, Sekspirin
pyesi T. Stopparda 6z dislokasiyalarini birlosdiron daha genis “siijet” toqdim etmisdir. Sekspirin
todgiqatgis1 Cen Xovarda gors, intibah dovriino aid “soxsiyyatin tobiatinin taninmasi va
paradigmalarin togqusmast” [5, $.16] problemi XX asr ictin do aktual mévzular oldugundan
T. Stoppardin Sekspira miraciat etmasi intibah vo yeni dovriin qarsilasdirilmasi baximindan
toqdiralayiq hesab olunur.

T. Stoppard “Hamlet”don istifado edorkon S. Bekket, E. Ionesko kimi dramaturqlarin
miraciot etdiyi absurd teatr1 Misel de Montenin skeptisizminds vo Robert Burtonun
melanxoliyasinda kontekstlosdirir. Dramaturqun auditoriyasi intibah dévriiniin narahathqlarla
dolu yeni konseptuallagdirma iisullarina kecidi isiginda siyasi, modoni, elmi problemlorinin
muasir togdimatina baxmaga tosviq olunur. Pyesdoki absurdluq ekzistensial sorgu-sual,
anlasilmaz ifadalor, harokatin monasizligi, hayat vo 6liimiin qaranliq vo homginin ironik tofsiri,
obrazlarin oynadig1 “oryol-regska” oyununun diinyanin ixtiyari vo absurd tobistini oks etdiron
ehtimal vo nizam anlayis1 vasitosilo ortaya ¢ixir. T. Stoppard bu elementlordon darin falssfi
suallart ham yumoristik, ham do diistindiiriicti sokilds arasdirmaq tigiin istifads edir.

Professor Qorxmaz Quliyev absurd teatrin xiisusiyyatlorini sorh edorkon geyd edir ki,
“biitiin radikal inkarlarina baxmayaraq antiteatrin struktur asasini ananavi teatrda oldugu kimi
mukalima, dialoq taskil edir. Texnoloji xiisusiyyatlardan, fardi farglardan mohrum olsalar da,
personajlar yena da asardaki hadisalorin, lap ela deyak antihadislarin carayanini, onlarin bir-
birina parcimlonib dramatik név amala gatirmasini tomin edirdi” [14, s.65]. “Rozenkrans va
Qildenstern 6lmiislor” pyesinda eyni ¢ar¢ivado davam edon monasiz dialoglar, obrazlarin sz
oyunu, “folsofi” mibahisalori onlarin bir-birlarini sohv basa diismoyinoe sobab olur. Unsiyyatin
bu sokildo pozulmasi absurd teatrinda dilin fikirlori ifads etmokdoki acizliyi ilo saslosir.

T. Stoppard 6zu dofalorlo geyd etmisdir ki, onun osari ucu-bucagi gériinmoyan sz
oyununa koklonmisdir. Pyes faciavi sonlugla basa ¢atmagina baxmayaraq bu s6z oyunu onun
atmosferini yumsaldir, onun siijetindo gllmali magamlarin meydana galmasina soabab olur.
Osarin gohromanlariin dialoglarinin absurdlugu Hamletin 6zlnu dsliliys vurmasini xatirladir
Vo Sekspirin gohromaninin ilk baxigdan bir-biri ilo bagli olmayan sozlorinds oldugu kimi
Stoppard gahromanlarinin diistincalorindaki darinliyi Gizs ¢ixarir [10, 5.276].

Absurd teatrda komikliklo faciovilik gqaynayib qarigir: hoyatin on faciovi cohotlori
masxaraya qoyulur, gulmali taraflori facio kimi tagdim olunur. Bu iki komponenti bir-birindan
ayirmaq miiskiil problema cevrilir. Demali, komiklik vo faciovilik absurd teatrda insan
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moveudlugunun yegano miimkiin formasi kimi meydana goalir vo bununla bir ndv hoyatin
puglugunu, boslugunu, monasizligimi oks etdirir [14, s.71]. “Rozenkrans vo Qildenstern
Olmislor” draminda 6lima minasibatin hom komik, ham ds faciavi sokildo toqdim olunmasi
absurd teatrin olamati sayila bilor. Oliimii dork etmomok vo ya 6liim gorxusu 6limiin hoyatin
qagilmaz, anlasilmaz hissasi oldugu barads absurd anlayisi oks etdirir. Pyesdoaki absurdluq
komik sahnoalards do mévcuddur, obrazlarin ¢asqinligi onlarin mantigli davranmaq coahdlori ilo
ziddiyyat toskil edir. Yumordan bu sokilds istifads, varligin monasizliginda komediya tapmaq
absurd teatr anonasi ilo Ust-Usto diisiir.

“Rozenkrans va Qildenstern dlmiislor” pyesinds ekzistensializm falsafasindan, xususan
do J.P. Sartr vo A. Kaminiin ideyalarindan bahralonms agig-aydin hiss olunur. Malum oldugu
kimi, A. Kamini absurdlug anlayisi insanlarin mona axtarigina heg bir cavab vermayan sassiz,
lageyd kainat arasindaki ziddiyyati ifads edir. T. Stoppardin pyesi do bu falsafonin niimunasi
hesab oluna bilor. Belo ki, 0zlorini basa diismadiklari vo gaga bilmoyacaklari bir hekayanin
icinds tapan obrazlar A. Kaminiin hayatin absurdlugu ideyasini oks etdirir. Homginin pyesds
Sartrin “Varliq vo heglik” asarindan do eyhamlar sezilir. Rozenkrans va Qildenstern aydin
moqsadlari va ya daxili sévglari olmadan movcuddurlar - onlar sadaca ordadirlar vo manasiz
dunyada avvalcadan toyin edilmis bir sira hadisalori idars etmays calisirlar.

T. Stoppardin darin ekzistensial suallar1 aragdirmaq ti¢iin absurd teatrin prinsiplorindan,
insan varliginin faciavi tobistini vurgulamaq tiglin iso yumor va istehzadan istifads etmasi onun
XX osr dramaturgiyasinda dorin izlor qoymagina sabab olmusdur. Tongidci Entoni Kallen
“Rozenkrans va Qildenstern dlmiiglar” pyesindon bohs etdiyi “Stoppardin Qodosu” essesini
belo bir fikirlo bitirir: “Bu pyes Avropa ananalarini manimsamis yeni nasil ingilis dramaturqlar
torafindon yazilmig an yaxsi pyeslordan biridir ” [3, s.30].

Natica. Tom Stoppardin “Rozenkrans vo Qildenstern 6lmiislor” pyesindaki absurdlug,
absurd teatrinin ideyalari ilo uzlasaraq, tamasanin tematik vo stilistik asasinin markazini togkil
edir. Absurdluq ekzistensial dilemmalar, dil oyunlar1 vo hadisalorin tosadufiliyi vasitasilo tosvir
edilir, mantig vo monanin ¢otin goriindiiyli bir diinya yaradir. Pyesdoki absurdluq obrazlarin
casqinligini va garasizliyini vurgulamaga xidmat edir, asardoki yumor ekzistensial tutqunlugla
birlosorok, basit vo lageyd bir kainatda hayatin, 6liimiin, mona axtariginin absurdluguna dair
dorin sarhlor verir.
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