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Xiilasa. Moagalodo Azorbaycan vo ingilis dillorinds siyasi diskursda
metaforlarin kognitiv-semantik x{isusiyyatlori aragdirilir. Burada siyasi
metaforun nitqde yalniz islubi bazok olmadigi, sosial realligi
konseptuallagdirib dinloyicinin hadisslors miinasibatini yonlondiren vo
ideoloji yanagsmani daha tasirli edon mexanizm oldugu ortaya qoyularaq
miizakire edilir. Todgiqatda son illorin nozari vo totbiqi monbaloring, o
climlodon konseptual metafor nozariyyssinin genislondirilmis
variantlarina, siyasi ¢orgivolomo aragdirmalarina, korpus va siini
intellekt osasli metafor todqiqatlarma yer verilir. Material kimi
Azorbaycan vo ingilis siyasi diskursunda 2024-2025-ci illors aid rosmi
cixiglar, siyasi boyanatlar vo miiqayisali elmi aragdirmalar osas
gotiriiliir. Tohlil gostarir ki, hor iki dilds “siyasat miibarizadir”, “inkigaf
yoldur”, “dovlst qurulusdur” ve “golocak isiqdir” kimi modellor faal
islonir. Bununla bels, Azorbaycan siyasi diskursunda dovlstgilik,
suverenlik, quruculuq vo milli birlik metaforlar1 daha giiclii tarixi-
madoni semantikaya malikdir; ingilis siyasi diskursunda iso raqabat,
liderlik, azadliq, yenilonms vo boéhran ¢orgivolori daha genis
yayilmisdir.

Acar sozlor: Siyasi diskurs, konseptual metafor, kognitiv dilgilik,
metaforik gargivaloma.

Giris

Miiasir dil¢ilikdo metafor anlayist yalniz badii tosvir vasitasi kimi deyil, insanin abstrakt
hadisalori dork etma mexanizmi kimi izah olunur. Konseptual metafor nozariyyasing gors insan
¢ox zaman miirokkab vo miicarrad anlayislari daha konkret tocriiba sahalori vasitasilo qavrayir;
bu sabobdon metafor dilin sothi elementi deyil, diislinconin toskilinds istirak edon osas koqnitiv
vasitadir [1]. Koqnitiv dilcilikds son illor bu yanasma daha da genislondirilmis, metaforun
yalniz iki konseptual sahs arasinda xoritolonmao deyil, ham do kontekst, diskurs, madoni yaddas
vo kommunikativ magsadlarls bagl dinamik proses oldugu gostorilmisdir [2].

Siyasi diskurs metaforlarin on foal islodiyi saholordon biridir. Siyasi nitq yalniz faktlarin
togdimati ilo mohdudlagmir; o, auditoriyanin hadisolori hansi ¢or¢ivodo gdérmosini, siyasi
aktorlart neco doyorlondirmoasini vo golocok foaaliyysto hansi emosional miinasibatlo
yanasmasini formalagdirir. Siyasi metaforlarin tosiri mohz burada {izo ¢ixir: onlar miirokkob
proseslari sadalosdirir, siyasi movqeyi legitimlogdirir, kollektiv yaddas: aktivlesdirir va ictimai
royin istigamatlonmasinda istirak edir [4].

Son illordo siyasi metaforlarin 6yronilmasi daha ¢ox multidissiplinar xarakter almisdir.

Ononovi kognitiv-semantik tohlillo yanasi, korpus dil¢iliyi, neyron metafor askarlanmasi,
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media diskursu todqiqatlar1 vo boyiik dil modellori asasinda avtomatik metafor tohlili kimi yeni
yanasmalar inkisaf etmokdodir. Masolon, boyiik hocmli siyasi sosial media korpuslari {izorindo
aparilan todqiqatlar metaforlarin auditoriya reaksiyasit vo ideoloji mdvqe ilo olagesini
gostormisdir [5]. 2024-cili ildo xobar-redaksiya motnlori osasinda aparilmis arasdirma iso
metaforlarin siyasi ¢or¢ivolomo giiciiniin ideoloji qruplar tizro forqli gavranildigini ortaya
cixarmigdir [6].

Azorbaycan vo ingilis dillorindo siyasi diskursun miiqayisoeli Oyronilmosi hom
timumbagari kognitiv modellari, hom do milli-madoni forqlori agkara ¢ixarmaq baximindan
aktualdir. Azorbaycan siyasi diskursunda miistoqillik, suverenlik, orazi biitovliyil, dovlot
quruculugu vo inkisaf xotti kimi mdévzular metaforik modellorin asas hadof sahalorini togkil
edir. Ingilis siyasi diskursunda iso demokratiya, azadliq, liderlik, béhran, raqabat va igtisadi
dirgalis kimi sahalor metaforik ¢or¢ivolomonin morkozindo dayanir. Bu mogalonin mogsadi
homin oxsar vo forqli cohatlori kognitiv-semantik aspektda tohlil etmokdir.

Tadqgiqat

Tadqiqatin nozari asas1 konseptual metafor nozoriyyasine vo siyasi metaforlarin diskursiv
cargivolomo funksiyasina sdykonir. Bu yanasmada metafor manba saho ilo hodof saho arasinda
sistemli alaga kimi izah olunur. Manba saho daha konkret vo giindalik tocriibays yaxin olur;
hadof saha iso daha abstrakt siyasi anlayisi bildirir. Masalon, “inkisaf yoldur” modelinds yol
monbo sahosi baslangic, istigamoat, maneo, siirot vo maqsad elementlorini inkisaf anlayisina
baglayir. Belaliklo, siyasi inkisaf ardicil vo mogsadyonlii horokot kimi qavranilir [8], [7].

Metaforik ¢orgivoloms siyasi diskursda xiisusilo miihiimdiir, ¢ilinki eyni hadiso miixtolif
metaforlar vasitosilo forqli sokilds toqdim edils bilor. Bohran “firtina” kimi toqdim edilonds
idareetma vo sabitlik ehtiyaci 6n plana ¢ixir; bohran “miiharibe” kimi toqdim edilonds diismen,
miidafio vo soforborlik mantiqi giliclonir; bohran “imtahan” kimi toqdim edilondo iso doziim,
mosuliyyat vo natico ideyasi aktuallagir. Musolffun siyasi metafor arasdirmalarinda gostorildiyi
kimi, siyasi metaforlar tokco fordi ifadslor deyil, gox vaxt miioyyan ssenarilor vo qiymatlondirici
stijetlor yaradir [11], [10].

Magqalonin materiali iki asas istiqgamoatdo secilmisdir. Birinci istiqgamati Azarbaycan siyasi
diskursuna aid rasmi ¢ix1s va sonadlords islonon metaforik modellar toskil edir. Burada 2024-
cli ildo dovlet suverenliyi vo yeni tarixi morholo ilo bagh ¢ixislar, 2025-ci ilds beynslxalq
platformalarda saslonon siyasi matnlor vo inkisaf strategiyast diskursu nozors alinmigdir [6].
Ikinci istigamati ingilis siyasi diskursu toskil edir; burada 2025-ci il ABS siyasi ritorikasinda
islonon yenilonma, miibariza, qoruma, dirgalis vo milli goalocok metaforlart miigayise liciin

gotiiriilmisdiir [16], [3].
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Metodoloji baximdan maqalads tosviri, miigayisali, kognitiv-semantik vo diskurs tohlili
isullarindan  istifado olunur. Tosviri metod metaforik ifadolorin motn daxilindo
miuoyyonlosdirilmasing, koqnitiv-semantik metod monba vo hodof sahslor arasindaki
xoritolonmonin agilmasina, miigayisoli metod iki dil {izro oxsar vo forqli cohotlorin
sistemlosdirilmasina, diskurs tohlili iso metaforlarin ideoloji vo pragmatik funksiyalarinin
izahma xidmot edir. Miiasir siyasi diskursun rogomsal miihitdo genislonmosi nozors alinaraq
son illarin korpus vo siini intellekt asasli metafor todqigatlart da metodoloji kontekst kimi
diqgoato alinir [12], [14], [9], [13]

Azorbaycan siyasi diskursunda “inkisaf yoldur” modeli xiisusi mohsuldarliga malikdir.
“Yol”, “marholo”, “istiqamot”, “qarstya qoyulan hodof” kimi leksik vahidlor siyasi inkisafin
ardicil, planli vo moagsads yonalmis proses kimi qavranilmasina sorait yaradir. Bu model dovlat
strategiyasi, iqtisadi inkisaf, regional barpa vo modernlosmo movzularinda xiisusilo foaldir.
Masalon, 2024-cii ilo aid rosmi ¢ixiglarda “yeni era” vo miiasir tarixdo yeni morholo ideyasi
siyasi realligin doniis noqtesi kimi toqdim olunur [5]. Bu ciir ifadslor tokco zaman gostoricisi
deyil, ham da kollektiv harokat istigamatini bildiron kognitiv modeldir.

“Dovlat qurulusdur” metaforu Azarbaycan siyasi diskursunda dovlatgilik va institusional
sabitlik ideyasini giiclondirir. “Tomal”, “quruculuq”, “barpa”, “dir¢slis”, “yenidonqurma’ kimi
vahidlor dovlstin vo comiyyatin planli gokilds insa edilon struktur kimi tosovviir edilmosing
imkan verir. Xiisusilo isgaldan azad edilmis orazilorin borpasi ilo bagl diskursda quruculuq
metaforu hom maddi infrastruktur, hom do siyasi-monavi biitovliik monasi dastyir. Bu modeldo
dovlat yalniz idarsetms aparati kimi deyil, imumi ev, ortaq mokan va kollektiv golocok layihasi
kimi gavranilir [6].

Ingilis siyasi diskursunda miibarizo vo roqabot metaforlari daha ¢ox demokratiya,
iqtisadiyyat, sarhad tohliikasizliyl vo secki miibarizasi kimi saholordo islonir. ABS siyasi
nitglorindo “fight”, “battle”, “defend”, “reclaim” kimi fellor abstrakt siyasi hodoflori aktiv
harokat vo qarsidurma mentiqing gevirir. 2025-ci il inauqurasiya nitqinde “sovereignty will be
reclaimed” tipli ifade suverenliyi geri alinan siyasi doyar kimi toqdim edir [16]. Burada manba
saho miibarizo vo miilkiyyatin borpasidir, hodof saho iso dovlotin siyasi iradesi vo milli
prioritetidir.

Ingilis siyasi diskursunda “galocok isiqdir” vo “yenilonmo baslangicdir” modellori do
giiclidiir. “Golden age”, “renewal”, “future”, “flame” kimi ifadolor golocoyi emosional
optimizm va yeni baslangic ¢argivasinda taqdim edir. Bidenin 2025-ci il vida miiracistinda
“keeper of the flame” tipli metaforik qurulus demokratiyani qorunmali olan is1q vo monavi irs

kimi toqdim edir [3]. Bu ciir metaforlar siyasi mosuliyysti yalniz dovlst aparatinin deyil,
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votondaglarin da Tlizerino yiikloyir vo auditoriyan1 monovi davamliliq ideyasi otrafinda
birlosdirir.

Miiqayiso gostorir ki, Azorbaycan va ingilis dillorindo metaforik modellorin bir hissosi
universal tocriiboyo asaslanir. Yol, badon, miibarizs, bina va isiq kimi monba sahslari insanin
giindalik fiziki tocriibasindo miihiim yer tutur. Ona goro do bu saholor miixtolif dillordo oxsar
kognitiv modellor yaradir. Bununla belo, homin modellorin siyasi motnlordo aktivlosmo
doracosi vo ideoloji yiikii eyni deyil. Azorbaycan diskursunda suverenlik vo dovlst quruculugu
ilo bagh metaforlar daha ¢ox tarixi barpa, milli birlik vo orazi biitovliiyii semantikast ilo
olagolonir; ingilis diskursunda iso demokratiyanin miidafiosi, siyasi rogabot vo liderlik
corgivalori daha genis yer tutur [2], [3].

Son illorin todqiqatlar1 gostarir ki, siyasi metaforlarin tosiri yalniz matn daxilindes deyil,
hom do rogomsal kommunikasiya mihitindo 6lgiilo bilir. Boyiik hocmli siyasi sosial media
korpuslarinda aparilmis tohlillor metaforik ifadslorin auditoriya reaksiyasini artirmaq
potensialint gdstormisdir [12]. 2024-cii il NAACL todqiqatinda siyasi redaksiya matnlorindo
metaforlarin liberal vo konservativ auditoriyalarda forqli tosir yaratdigi qeyd edilir [14]. Bu
naticalor siyasi metaforlarin yalniz linqvistik deyil, hom do sosial-psixoloji vo kommunikativ
hadisa oldugunu tosdiqloyir.

Siini intellekt va boyiik dil modellarinin totbiqi metafor tadqgiqatlarinda yeni morhols agir.
2025-ci ildo Trump diskursu tizorinds aparilmis bir aragdirmada boyiik dil modellorindon siyasi
metaforlarin avtomatik miioyyonlosdirilmasi va sorhi tigiin istifado olunmus, harokat, istigamat,
xostolik, saglamliq vo giic kimi monbs sahalorinin siyasi emosiyalar1 yonlondirmado rolu
gostorilmisdir [9]. Azorbaycan vo ingilis siyasi diskursunun korpus vo siini intellekt osaslt
muqayisasino yonalon son todqgiqatlar da bu istiqgamotin golocokdo daha shomiyyatli olacagini
gostorir [13].

Bununla bels, avtomatik metodlar insan torafindon aparilan kognitiv vo kontekstual tohlili
tam ovoz etmir. Siyasi metaforun monasit ¢ox vaxt yalmz leksik vahidden deyil, tarixi
kontekstdon, danisanin siyasi mévqeyindan, auditoriyanin gdzlontisinden vo matnin imumi
ideoloji strukturundan asili olur. Buna gors do metaforlarin tohlilinds keyfiyyat asasli diskurs
tohlili holo do vacibdir. Avtomatik metodlar genis materiali siirotlo emal etmoyo komok etso do,
manba-hadaf xaritolonmasinin madani vo ideoloji izah1 tadqiqat¢inin analitik sorhini tolab edir
[11], [9]. [15].

Todqgigat noticosindo miioyyon olunur ki, siyasi metaforlarin osas funksiyalar1 dord
istigamoatdo qruplasdirila bilor. Birincisi, onlar miirokkab siyasi hadisalori konseptuallagdirir vo

auditoriya iigiin anlasiql edir. Ikincisi, metaforlar giymotlondirmos funksiyasi dastyir: hadisoni
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miisbot, monfi, tohliikoli, {imidverici vo ya zoruri kimi toqdim edir. Ugiinciisii, onlar
legitimlogdirmo mexanizmi kimi c¢ixis edir vo siyasi gorarlarin montiqini osaslandirir.
Dordiinciisli, metaforlar identiklik yaradir; xalqi, dovleti vo golocoyi ortaq tosovviirlor
sistemindo birlosdirir [4], [1], [10].

Azorbaycan siyasi diskursunda bu funksiyalar on ¢ox dovlot¢ilik vo milli birlik sahasindo
miisahido olunur. Suverenlik “borpa edilon biitovlik”, inkisaf “iroliys aparan yol”, dovlot
“qurulan vo moéhkomlondirilon struktur”, xalq iso “vahid badon” kimi konseptuallagdirilir.
Ingilis siyasi diskursunda iso demokratiya “qorunan doyer”, iqtisadiyyat “dirgolon mexanizm”,
dovlat “idare olunan gomi” vo golocok “isigh baslangic” kimi toqdim edilir. Bu oxsarliq vo
farqlor gostorir ki, siyasi metaforlar hom timumi insan tacriibasing, hom do konkret milli-siyasi
konteksta asaslanir.

Natica

Aparilan tohlil gostorir ki, Azarbaycan vo ingilis dillorinds siyasi diskursda metaforlar
abstrakt siyasi anlayislarin konseptuallasdirilmasinda miihiim rol oynayir. Metafor siyasi nitqin
sadoco obrazliligini artirmir; o, hadisonin hansi ¢orgivado basa diisiilocoyini miioyyanlogdirir,
auditoriyanin emosional miinasibatini formalasdirir vo siyasi movqgenin legitimlosdirilmasina
xidmat edir. Bu baximdan metafor siyasi kommunikasiya prosesinin asas koqnitiv vo pragmatik
alotlorindon biri hesab olunmalidir.

Miiqayisali tohlil Azarbaycan vo ingilis siyasi diskurslarinda bir sira ortaq modellorin
moveud oldugunu gostordi. “siyasot miibarizadir”, “inkisaf yoldur”, “dovlst qurulusdur”, vo
“golacok is1qdir” modellori hor iki dilds aktivdir. Bu oxsarliq insanin badon, mokan, horokat,
garsidurma vo is1q tocriibalorinin timumbasori xarakter dagimasi ilo izah oluna bilor. Lakin
homin modellorin konkret siyasi moatnlords islonma sababi, intensivliyi vo ideoloji funksiyasi
milli-madani kontekstdon asili olaraq dayisir.

Azorbaycan siyasi diskursunda metaforlar daha cox dovloatcilik, suverenlik, orazi
biitdvliiyii, borpa vo quruculuq semantikasi ilo baghdir. Ingilis siyasi diskursunda iso
demokratiyanin qorunmasi, siyasi raqabet, iqtisadi yenilonmo vo golocok vizyonu kimi
car¢ivalor 6n plana ¢ixir. Son illorin tadqiqatlart gostorir ki, siyasi metaforlarin §yronilmasi
artlq yalmiz klassik semantik tohlillo mohdudlagsmir; korpus, media, sosial soboko vo siini
intellekt osasli yanagmalar bu sahoya yeni metodoloji imkanlar gotirir. Buna baxmayaraq,
metaforun modani, tarixi vo ideoloji monasinin agilmasi tiglin keyfiyyot asasli diskurs tohlili

hala da zaruri olaraq qalir
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CONCEPTUAL MAPPING OF POLITICAL METAPHORS

R.A. Mammadova, A.Y. Mammadov
Azerbaijan University, Jeyhun Hajibeyli, 71, Baku, Azerbaijan

Abstract. The article examines the cognitive-semantic features of metaphors in Azerbaijani and
English political discourse. Political metaphor is treated not as a decorative rhetorical device, but as a
cognitive mechanism that frames social reality, organizes ideological evaluation, and influences
audience perception. The study relies mainly on recent research on conceptual metaphor theory,
metaphorical framing, corpus-based political discourse analysis, and Al-assisted metaphor
identification. The comparative analysis shows that both Azerbaijani and English political discourse
actively employ the models politics in struggle, development is a path, the state is a construction, and
the future is light. At the same time, Azerbaijani political discourse gives greater emphasis to
sovereignty, state-building, restoration, and national unity, whereas English political discourse more
frequently foregrounds competition, democracy, leadership, renewal, and crisis management. The
results confirm that political metaphors combine universal embodied experience with culture-specific

ideological meanings.

Keywords: Political discourse, conceptual metaphor, cognitive linguistics, metaphorical

framing.
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